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1 ABSTRACT

Cities are complex systems and face various inteanal external challenges on their path towards
sustainability and resilience. These are charaeériby ambiguous problem definitions or unclear,
conflicting and dynamically changing goals. Henloag-term thinking and forward-looking action asliwe
as flexibility and adaptability are indispensahteuirban planning and development. In order to ektbo
broadly accepted strategies for future, especihilyinvolvement of citizen’s perspectives and needs
core concern for actors in urban planning. Whilseceelated citizen participation already has a déong
tradition, long-term collaboration agreements wiitizens in terms of strategic and forward-looking
planning is at an early stage.

Korneuburg, a medium scale district capital nextrdim the metropolis of Vienna, grappled with idgnt
finding between the poles of urbanity and villagelgy of living, while low municipal budget, comgrable
population increase, heterogeneous interests amem®ns of its self-image challenged the citythivi a
broad participatory process a mission statementfioan planning and a master-plan, containing diniele
for implementation of the desired vision for thexrsventy years were elaborated. Finally also digation
for further collaborative urban decision makinghe tCharter for citizen participation — emerged Bas a
unexpected spin-off product. This contribution dsges the integrative approach within the projéu,
dynamics and novelty of the process and associdtatienges of long-term oriented collaborative arba
development. It is shown that the city not only caits itself to a broadly accepted framework forufet
urban development in the upcoming decades, butpasds the way ahead for a cultural change reggrdi
communication and decision making with citizensisTdevelopment calls for new perspectives in thigki
reshaping of cooperation designs and for flexipilireativity and mutual trust.

2 EINLEITUNG

Akteurinnen und Akteure der Stadtplanung und -eckinng sind taglich gefordert, Entscheidungen auf
Basis unvollstdndigen Wissens, unterschiedlicheoblemdefinitionen und Bedurfnisse zu treffen
(Schauppenlehner-Kloyber und Penker, 2015). Sieent@labei vor der Herausforderung, vergangene und
gegenwartige Entwicklungsprozesse zu analysiered unterpretieren sowie auch sozial-rdumliche
Verédnderungen zu antizipieren und in ihre Planungenntegrieren (Kegler, 2014). Die Fahigkeit einer
Stadt, vorausschauend zu denken und auf Verandmmtexibel reagieren zu kénnen, ohne dabei Struktu
und Funktionsfahigkeit zu verlieren (Walker et &Q012), gewinnt unter dem Schlagwort der Resilienz
zunehmend an Bedeutung in der Debatte um nachdaltigd zukunftsfahige urbane R&ume.
Naturkatastrophen als Folgen des Klimawandelsofanschlage oder Finanz- und Wirtschaftskrisen mabe
die Verletzlichkeit der Stadte spurbar gemacht dew Fokus auf die Widerstandsfahigkeit urbaneresyst
gerichtet (Jakubowski, 2013). Resilienz bezeicltadtei die Fahigkeit einer Stadt, mit Herausfordgeuim
und Krisen umzugehen und sich gegebenenfalls newrganisieren, Lernprozesse zu nutzen, um
widerstandsfahiger zu werden und sich weiterzuexkisin (z.B. Birkmann et al., 2012; Deppisch, 2016;
Kegler, 2014). Nicht ein Zustand, den es zu ereziclgilt, sondern der Vorgang des Suchens, des
vorausschauenden Lernens und der Innovation steladrei im Vordergrund (Kegler, 2014). Dem
.Einfallsreichstum” kommt dabei eine besondere Redieg zu: Eine Stadt gilt demnach dann als bessnder
resilient, wenn sie auch ,in Verwaltung, Birgerdthand anderen relevanten Akteursgruppen uber
ausreichend Know-how und Kreativitat verfigt, unt mif3ergewdhnlichen Lagen umgehen zu kénnen®
(Jakubowski, 2013; siehe auch WEF, 2013). Die aénfRolle der Interaktion der stadtischen Akteuresr
Kooperations- und Lernfahigkeit und der Flexibilitiad Entwicklungsfahigkeit organisatorischer Stan&n
wird daraus deutlich: ,Resilienz kann nur durchigke und langfristige Kommunikation und Kooperatio
der relevanten Stadtakteure erreicht werden.” @akski, 2013). Dieser Trend zur akteurszentrierten
Perspektive findet sich nicht nur in der ResiliengEhung, sondern auch in den Smart City-Strategien
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Dabei wird unter dem Leitbild einer ,intelligent&tadtentwicklung“, das Zusammenspiel aus dem Einsat
moderner Technologien um stadtische Ressourcerrbesd effizienter zu verwalten und zu nutzen, und
dem Humankapital und der Organisationsfahigkeittséher Akteure bzw. des Systems Stadt selbst
hervorgehoben. Denn nicht nur technische, sondech aoziale Innovationen und Ldsungen, wie neue
Wege der Kommunikation und Kollaboration zwischeird&rinnen und Blrgern und Stadtgemeinden, sind
zentral fur zukunftsfahige und lebenswerte Stadte.dem Hintergrund der Fahigkeit zur Resilienzdaiim
vorliegenden Beitrag bewusst das Augenmerk auf Blésleutung kollaborativer Strukturen gelegt.
Kollaboration beschreibt einen ergebnisoffenen &sszkollektiver Wissensaneignung, eine enge, auf
geringer Arbeitsteilung basierende Zusammenariveder ,selbst gesteuerte interaktive Austauschgsse
zwischen den beteiligten Gruppenmitgliedern” tbegehn. Eine kollaborative Vorgehensweise ist vamall
dort angebracht, wo ,noch keine Lésung im Wissenshader jeweiligen Doméne vorhanden ist bzw. wenn
die Aufgabe eine sehr starke Adaption vorhandeisuhgswege erfordert* (Bornemann, 2012), wo es also
darum geht, neue Problemstellungen und bislangkammte Herausforderungen gemeinsam zu definieren
und entsprechende neu zu erprobende Handlungseptimnentwickeln.

Eine zentrale Herausforderung fir Stadte liegt derhrdarin - im Sinne einer nicht dem Zufall Ubeséasen
Stadtentwicklung - den nachhaltigen Umgang mit stédtischen Ressourcen vorausschauend zu planen und
anzustrebende Entwicklungsziele zu setzen, gleitpz¢edoch Planungsinstrumente dynamisch und
anpassungsfahig zu gestalten. Um diesen Spagat ewdltigen, braucht es Innovations- und
Kollaborationsstrukturen, die stadtischen Aktueeimnund Akteuren ermdglichen, dynamisch auf
Veranderungen zu reagieren, sich weiterzuentwickehd an Anderungen der Rahmenbedingungen
anzupassen. Ein grof3es Risiko im Umgang mit Plasgidgerheit und Langfristigkeit liegt daher darin,
einmal formulierte Entwicklungsziele und Planungsinmente als starre Rahmengebung zu interpretieren
anstatt Mechanismen zu installieren, die eine Bsalang und Anpassung der (langerfristig) gesetZiete

und Malnahmen erlauben, ohne bei Pfadanderungeibdageordnete Entwicklungsziel aus den Augen zu
verlieren.

Der vorliegende Beitrag diskutiert zunachst dieeRahz vorausschauender Stadtentwicklung und bekstuch
dabei einerseits die Rolle langfristig orientief®anungsinstrumente, sowie andererseits den Siatlislie
Bedeutung verlasslicher Kollaboration stadtischiieArinnen und Akteure in diesem Kontext. Am Beaspi
eines umfassenden, partizipativen Stadtentwickijpmg®sses in der niedertsterreichischen Stadt
Korneuburg wird gezeigt, welchen Weg eine Stadtgedeebeschreiten kann, um in enger Zusammenarbeit
mit den Birgerinnen und Birgern vorausschauendeurigien zu erarbeiten. Basierend auf den
Erkenntnissen aus Literatur und Anwendungskontexerden abschlielend die entstehenden
Herausforderungen langfristig orientierter kolledtorer Stadtplanung diskutiert.

2.1 Status quo und Relevanz langfristig orientierter Phnungsinstrumente

Stadtentwicklungsplane mit einem langerfristigemnBhgshorizont waren in Osterreich lange Zeit nur
wenigen groRen Stadten vorbehalten, der Uberwiegdmd der Klein- und Mittelstadte verfligte, wenn

Uberhaupt, tGber ein, dem jeweiligen Raumordnungtgentsprechendes, ,0rtliches Entwicklungskonzept*
das je nach Bundesland zumeist auf einen bestimm@inaum beschrankt war. Bedingt durch den
Umstand, dass die Raumordnung in Osterreich inkaenpetenzbereich der jeweiligen Bundeslander fallt,
gibt es in einigen Bundeslandern keine Vorgaben. hmterschiedliche Definitionen zu langerfristigen
Planungsinstrumenten. Dennoch zeigt die ZunahmBegspielen, bei denen sich Birgerinnen und Bulrger
durch stadtische Planungen negativ betroffen setvem, notwendig eine langfristige und gemeinsame
Entwicklungsplanung ist. Im Positionspapier des t®ehen Stadtetages (2013) wird einmal mehr die
Etablierung von integrierten Stadtentwicklungskgnea gefordert, um zum einen die Vorgaben der
.Leipziger Charta zur nachhaltigen europaischendtStéEuropaische Union, 2007) umzusetzen, zum
anderen mit dem Ziel der Verankerung von langfristngelegten Leitbildern als Orientierungsrahmean fu
alle Akteurinnen und Akteure. So soll die Definitigon Leitprojekten, Handlungsraumen und Zielgeniet

in der stadtischen Entwicklungsplanung einen lastfien Rahmen bilden. Dennoch stellen diese
Entwicklungskonzepte eine informelle Planung dad wind im Gegensatz zum Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan keine verbindlichen Rechtsgrundlagadurch besteht die Gefahr, dass diese Konzepte vo
den jeweiligen kommunalen Entscheidungstragernamgewandt werden, wenn diese zur Legitimierung
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von Argumentationen und Entscheidungen bendtigtereiund daher oft Papiere mit geringer Aussagekraft
und Wirkung bleiben (Kiihn, 2008).

Gleichzeitig sehen sich besonders Stadte mit hdbewicklungsdynamik (z.B. Bevolkerungs- und
Siedlungswachstum) mit einem grof3en Bedarf an w3shauender Planung konfrontiert. Fehlt diese, so
werden relevante Entscheidungen wie FlachenumwidenyrNeuausweisungen von Siedlungsgebieten oder
die Errichtung von Verkehrswegen allzu oft anlagsigen und kurzfristig getroffen, ohne dabei ein
ubergeordnetes Entwicklungsziel bzw. ,die Stadt Génzes” im Blick zu haben. Solch ein Mangel an
Orientierung und Steuerung fiuhrt zu einer unkooedian Stadtentwicklung mit unerwinschten
Folgeeffekten (inkompaktes Stadt- und Siedlungswstach, grof3e Flacheninanspruchnahme, hohe
Infrastrukturkosten, verédende Stadtkerne, SegmyaBirgerinnen- und Burgerinitiativen etc.) unahbn
Folgekosten. Es uberrascht daher wenig, dass StémteRegionen vor allem im Punkte Steuerung der
Siedlungstétigkeit in der Regel die Ziele nachpgeltiEntwicklung oftmalig verfehlen (Einig, 2005; e
2003).

Damit sich das Bild und die Entwicklungsrichtungesi Stadt langfristig und nachhaltig festigen oalech
verdndern konnen, ist daher einerseits die Formuige eines anzustrebenden Zustands als auch die
schrittweise Umsetzung zur Zielerreichung fur s&athie Akteurinnen und Akteure von Vorteil. Zugleich
stellt ein langfristiges PlanungsinstrumentariunmeeiArgumentationsgrundlage dar, auf die sich die
kommunalen Entscheidungstragerinnen und Entschegstiityer bei neuen Projekten beziehen und damit
mogliche Konfliktfelder im Vorhinein bereits verndien werden konnen. Solche Planungsinstrumente
dienen daher auch der Vermittlung von Grundsatzbetdungen und kénnen somit eine Begriindung fur die
Art und Weise der stadtischen Entwicklung liefédteichzeitig erscheint die Einbeziehung der Persperk

und Anliegen der Bilrgerinnen und Blrger in die Rdienung von Leitbildern, zukinftigen
Entwicklungsszenarien etc. als zentraler Erfolgsfiak da durch die Teilnahme am Entstehungsprcazess
Identifikation der Akteurinnen und Akteure mit detukinftigen zu erreichen versucht wird und daher di
Beteiligten eher verstehen werden, wie die staigintwicklung und bestimmte Projekte ablaufen.

2.2 Von der anlassbezogenen Birgerinnen- und Birgerbatigung zur verlasslichen Kollaboration

Partizipative Elemente in der Stadtplanung — dimaist punktuelle informative oder konsultative, raésgch
kooperative Einbeziehung von Blrgerinnen und Biirgesind schon heute vielerorts Standard. Zentrale
Basis von Partizipations-Theorie und Praxis ist lesite Arnsteins Pionierarbeit — the ladder ofzerti
participation - aus dem Jahr 1969 (Arnstein, 196%artizipation wird dabei als die anlassbezogene
Verteilung von Entscheidungsmacht beschrieben -hdd&, im Rahmen konkreter Problemstellungen und
Projekte gibt die 6ffentliche Hand einen Teil ihEemtscheidungsmacht an Birgerinnen und BlrgerDab.
Ausmal} des Einflusses der Burgerinnen und BirdedasiEndprodukt wird in hierarchischen Stufen (von
.Nicht-Partizipation“ bis ,Entscheidungsmacht®) dastellt. Gleichwohl dieser Zugang vielfach kreisi
wird, partizipative Prozesse in Bezug auf Offenireiler Problemdefinition, den tatsachlichen Bewegpd

und Aushandlungsspielraum und die Chance auf eieednderung bestehender Entscheidungs- und
Kooperationskulturen einzuschranken (z.B. Trittad WMcCallum, 2006; Turnhout et al., 2010), pragt er
nach wie vor das Denken uber Partizipation (Collind Ison, 2009).

Die in Veranderung begriffene Beziehung zwischeaaBtind Gesellschaft bleibt in Arnsteins Modell und
dem darauf aufbauenden Verstéandnis von Partizipatieitgehend unberticksicht (Bovaird, 2007; Collins
und Ison, 2009; Ross et al., 2002; Tritter und Mk@a 2006). Der Fokus auf die Verteilung von
Entscheidungsmacht erzeugt eine Konkurrenzsituapaischen zwei Parteien: den Birgerinnen und
Bilrgern einerseits, die hdhere Treppen der Leitdrdamit mehr Mitgestaltung zu erreichen versualmah
der offentlichen Hand andererseits, die bestrebt ilge Entscheidungsmacht zu halten (Tritter und
McCallum, 2006, Collins und Ison, 2009, Boonstrad uBoelens, 2011). In der Regel verbleiben die
politischen und administrativen Akteurinnen und élten in einer dominierenden und kontrollierenden
Rolle und definieren a priori Ausgangsproblem, Rahmnd Spielraum flr partizipatorische Prozesse und
behalten die Entscheidungsmacht am Ende. Das Raltedar Birgerinnen und Birger in puncto
Problemdefinition und —identifikation sowie Prozgsstaltung bleibt damit ungenutzt, der Spielrauninis
der Regel auf das Entwickeln von Lésungen beschi@donstra und Boelens, 2011, Tritter und McCallum
2006). Die traditionelle Dichotomie zwischen Staaid Gesellschaft (Regierenden und Regierten) wird
dadurch verstarkt, Moglichkeiten und Freirdume figrtrauensvolle Zusammenarbeit, Wissens- und
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Erfahrungsaustausch und gemeinsame Entscheidudigséirbleiben ungenutzt (Gardesse, 2014; Tritter und
McCallum, 2006). Birgerinnen und Burger selbst $inder Regel weder erméachtigt, ihrerseits parditi
Prozesse einzufordern (es sei denn uber den We@grdéssts), noch sind sie in Aushandlungsprozesse i
Bezug auf Problemdefinition, Prozessgestaltung oder aktive Akteurinnen und Akteure einer
institutionellen Transformation einbezogen. Seihgtein ihre Theorie in den 1960er Jahren entwiekdlat
sich das Verstandnis tber die Steuerung und Enliwigkeiner Stadt fundamental und spirbar verandert.
Diese Veranderungen umfassen vor allem den Ubengam@overnment (hierarchische, zentrale Steuerung,
.top down") zu Governance (interaktive, kooperatRalitikgestaltung, Netzwerkperspektive, ,bottont)up
Dennoch bleibt Birgerinnen- und Birgerbeteiligunghaheute nach wie vor ,good will“ und Angebot der
offentlichen Hand, deren Entscheidungstragerinneesh Bntscheidungstrager dartber bestimmen, ob und
wann Bulrgerinnen und Birger an anlassbezogenerhantsingsfindungsprozessen beteiligt werden und in
welchem Ausmald Macht auf diese Ubertragen wirdg&imnen- und Birgerbeteiligung findet daher bis
dato weitgehend projektbezogen und eingebetteteirbestehenden Steuerungsstrukturen statt (Klages u
Vetter, 2013).

Will eine Stadt nun im Sinne einer Fahigkeit zursiRenz - und des in der Einleitung genannten
Einfallsreichtums - die Potenziale aus der Zuammmia und gemeinsamen Lernprozessen zwischen
Politik, Verwaltung und Birgerinnen und Birgernzibgr machen, ergibt sich ein Bedarf der Neugesigltu
von Rollen, Verantwortlichkeiten und Aufgaben/Zweddr Beteiligten. Nicht in Bezug auf die Frage der
Verteilung von Macht, sondern im Sinne sozialer npeozesse, die bereits bei der gemeinsamen
Auseinandersetzung uber Wesen und Charakter deewéltigenden Probleme beginnen und in denen die
Beteiligten miteinander nach Lésungen suchen, vaa diesen begegnen kénnte (Collins und Ison, 2009).
Gemeinsame Problemidentifikation und —I6ésung bextenicht, Macht, sondern vielmehr Wissen und
Erfahrung auszutauschen, und ist damit eine so2iatglegenheit, die eine Integration und Mobiligiey
unterschiedlichster Wissensquellen im Rahmen espemlen Lernprozesses erfordert (Hurlbert und &upt
2015). Zentrale Gelingensfaktoren sozialer Lerngsse sind Kontinuitat, Offenheit, Vertrauen und
Prozessorientierung, die im Rahmen punktuelleriBgagsformate schwierig aufzubauen sind (Tritiad
McCallum, 2006; Wondolleck et al., 1996). Die kowiierliche und prozessorientierte Einbeziehung der
Birgerinnen und Burger in die Belange der Stadtektung — nicht nur anlassbezogen, sondern vomalle
auch auf strategischer Ebene - kdnnte daher eir@ttaB dazu leisten, bislang ungenutze Potenziale
partizipatorischer Praxis zu heben und die Bezighmmischen Staat und Gesellschaft neu zu gestalten.
Dabei spielt insbesondere der Faktor der Verlddstit und der Transparenz der Spielregeln fur beide
Seiten eine zentrale Rolle (Klages und Vetter, 20D8r Frage, wie aus projektbezogener Beteiligeing
langfristige Zusammenarbeit auf Augenhdhe im Sieimer kollaborativen Stadtentwicklung werden kann,
kommt daher in Zukunft eine zentrale Bedeutung zu.

3 FALLSTUDIE ,LEITBILD UND MASTERPLAN KORNEUBURG 2036 *

In den folgenden Abschnitten wird die Fallstudiathiéd und Masterplan Korneuburg 2036 vorgesteiit.
Rahmen dieses Projektes wurde in enger Zusammaétnanhechen Stadt und Blrgerinnen und Birgern ein
verbindlicher Leitfaden (Masterplan) fir die zukiigé, nachhaltig orientierte Stadtentwicklung distals
auch auf Basis der Erfahrungen aus diesem patiiaipa Prozess ein Commitment fur langfristige und
verlassliche Kollaboration zwischen Stadt und Biirgeen und Burgern (Charta) erarbeitet.

3.1 Projektrahmen

Die niederotsterreichische Bezirkshauptstadt Koroaglrd. 12.500 Einwohnerinnen und Einwohner, Stand
2015) erfahrt aufgrund ihrer Lage in einem zukigeiti Wachstumshotspot am nérdlichen Stadtrand Wiens
einen relativ hohen Bevdlkerungszuwachs. Die Siatidwustria (2015) hat fur das Jahr 2030 ein
Osterreichweites Bevolkerungswachstum von 9% prsigriert, wobei der Grofiteil davon auf die
Stadtregion Wien entfallt. Fiir den gesamten Vetdiatsraum ist laut einer OROK-Prognose (Fassmann et
al., 2009; OROK, 2001), ein Wachstum von 146.00084ken errechnet worden, davon knapp 60% fiir den
ndrdlichen Teil des Wiener Umlandes, zu dem auehStadt zahlt. Betrachtet man diese Prognose etwas
kleinraumiger, so ist fir den Bezirk Korneuburg &lus von 23,3% zu erwarten. Zwar wird sich diese
dynamische Entwicklung vorwiegend auf jene OrteZemtrieren, die Uber viele Baulandreserven sowie
mogliche Bauflachen verfiigen, was fir die Stadtri€oburg im Vergleich zu anderen Gemeinden weniger
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zutrifft, dennoch ist durch diesen generellen Treie Entwicklungsrichtung auch fir die Stadtgemeind
vorgegeben: Wachstum. Die Nachfrage nach Wohnralo®;, auch nach attraktiven Flachen fir Betriebe
wird in Zukunft far diese Region ansteigen; es,giiese auf eine moglichst nachhaltige Weise zu
befriedigen. Dazu z&hlt unter anderem die Ausngzereits vorhandener Infrastrukturen oder die (i&fie
)Inwertsetzung von Leerstanden und Brachflachetedason Neuausweisungen.

Um einem ungesteuerten Wachstum entgegenzusetzeh eimen Rahmen fir die zukUnftige

Stadtentwicklung zu setzen, startete die Gemein@d&2 2einen partizipativen Leitbildprozess (siehe
Schauppenlehner-Kloyber et al., 2013). Aufbauerniddamn Ende 2013 verabschiedeten Leitbild mit dem
Titel ,Korneuburg — Leben im Zusammenfluss* wurdeebenso in partizipativer Vorgehensweise - ein
umfassender Masterplan mit Handlungsempfehlungetymsetzung der im Leitbild formulierten Ziele fur

die nachsten 20 Jahre erstellt. Das Vorhaben wwoddéBeginn an von aktiven Birgerinnen und Biirgesn d

Gemeinde (der Zukunftsinitiative Korneuburg (ZIK@rciert und unterstiitzt, weshalb von einem Bottom-
up-Prozess mit einem hohen Grad an Motivation wehtifikation einzelner Akteurinnen und Akteure

gesprochen werden kann. Der Prozess wurde von eintrdisziplindren Wissenschaftlerinnen- und
Wissenschaftlerteam aus Geographie, Architektur,ndsehaftsplanung, Regionalentwicklung und
Moderation/Facilitation begleitet.

Die breite und intensive Beteiligung der Korneulaurgurgerinnen und Burger in allen Prozessstufealss
Besonderheit des Prozesses zu werten. Neben eimektdémokratischen Element in der Phase der
Leitbildentwicklung (alle Gemeindebirgerinnen undeniindebirger konnten aus vier partizipativ
entwickelten Zukunftsszenarien ihr ,Wunschbild* fidie zukinftige Stadtentwicklung und damit die
zentrale Ausrichtung des Leitbilds wéhlen), ist afem die Implementierung einer — zunéchst auf
Projektlaufzeit beschrankten — SteuerungsgruppeBécgerinnen und Birgern, politische Akteurinner un
Akteuren und Verwaltungsmitarbeiterinnen und Veturadismitarbeitern in gleicher Gewichtung zentral fu
den Projektfortschritt zu nennen. Dieses ,Steuértadfasste 28 Personen (inkl. Vertretungen), de al
Kernteam am Projekt arbeiteten und in gleicher ¥sisnmberechtigt waren. Vertreten waren neben dem
amtierenden Blrgermeister samtliche politischerktienaen, die lokale Verwaltung, Zivilgesellschaftdu
Burgerinnen und Birger. Zu Beginn des Prozessedengemeinschaftlich eine Geschaftsordnung eratpeite
die das Zusammenarbeiten und die damit verbund®aahte und Pflichten regelt. Im Schnitt kam das
Steuerrad Uber eine Laufzeit von knapp drei Jakmemal pro Monat zu Sitzungen zusammen, was eine
beachtliche Summe an ehrenamtlich erbrachten Adiaitden ergab.

3.2 Prozessstufen und —dynamik, Arbeitsschritte

Samtliche Prozess- und Arbeitsschritte des Prggelktegden in enger Zusammenarbeit zwischen stéaetisch
Akteurinnen und Akteuren, Birgerinnen und Birgend wissenschaftlicher Begleitung vorgenommen.

Zu Projektbeginn stand eine wissenschaftsgeleBttektur- und Entwicklungsanalyse, deren Ergebnisise
qualitativen Erfahrungen der lokalen Wissenstragpen und Wissenstrager (qualitatives Systemwissen)
abgeglichen wurden. Die Struktur- und Entwicklungdgse fokussierte vor allem auf eine Analyse und
Bestandsaufnahme der Siedlungsstruktur und Bewditksentwicklung und hatte zum Ziel, die komplexen
Zusammenhadnge aufzuzeigen, von denen eine weitetwidklung abhédngen kann und die auf ganz
unterschiedlichen Maf3stabsebenen wirken. Nebernusigglt und Bevolkerungsentwicklung wurden auch
die Bereiche ,Wirtschaft “, ,Verkehr* und ,Umwelt'und deren Wechselwirkungen analysiert. Die
Ergebnisse versuchten Antworten zu geben auf Fragen beispielsweise ,Welche Spiel- und
Gestaltungsraume stehen der Stadt zur Verfigungf“zukinftige Entwicklungsmoglichkeiten der Stadt
hinsichtlich ihrer Machbarkeit zu beleuchten. Inen nachsten Schritt wurden durch die Kombinatien d
Ergebnisse aus der Strukturanalyse und der Eirsafgitder Steuerradmitglieder zentrale Handlungsfeld
definiert, die Berlcksichtigung in der Szenarietedheng fanden und schlieBlich zum ausformulierten
Leitbild fuhrten. (siehe Schauppenlehner-Kloybealgt2013).

Die darauf aufbauende Erstellung des Masterplammd{durg 2036 wurde weiterhin von externer Seite
fachlich betreut und in enger Abstimmung mit Pkjitverwaltung und Burgerinnen und Birgern erarlpeite
In einer ersten Erhebungsphase wurden der IST-Sildeller Planungen und Projekte sowie ein moglich
Handlungsbedarf der Stadtgemeinde Korneuburg in denschiedenen im Leitbild definierten
Lebensbereichen erhoben.
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Um eine entsprechende Datengrundlage fiir die Aagariy der konkreten Themenfelder und MaRnahmen
zu erhalten, war es zudem notwendig, Basisanaliysden Bereichen Demographie und Innenentwicklung
bzw. Nachverdichtung durchzufihren. Genauere Etkésse iber die Bevolkerungsentwicklung und die
Bevodlkerungsstruktur der Stadtgemeinde Korneuburgchitie eine demographische Analyse. Dieser
.Demographie-Check" analysiert die Stadt in dreefén: Zunachst wird die Stadt als Ganzes betraghtet
dabei werden unterschiedlichste statistische Datém Bevolkerungsentwicklung, Wanderungs- und
Geburtenbilanz, Wanderungssaldo nach Alter, Bevahgsstruktur usw. auf Gemeindeebene ausgewertet.
In einem weiteren Detaillierungsschritt wird dieadt in ihre statistischen Zahleinheiten (Zahlbezjirk
untergliedert. Dadurch kdnnen wesentlich genaueresagen zu den auf Gemeindeebene erhobenen Daten
getroffen werden wie beispielsweise, in welcherehefler Stadt ein Bevélkerungswachstum oder rimdkga
vorliegt. Als dritte Ebene und die damit kleinstridige Untersuchungsebene bei der Auswertung
statistischer Daten wurde die sogenannte Raste@fzb/se durchgefuhrt. Bei der Analyse der
Bevdlkerungsentwicklung auf Rasterdatenebene weird@50 mal 250 Meter Raster (ca. vier Ful3balli@lde
herangezogen. Die Analyse der Innentwicklungspdddmzerfolgte auf Basis von Luftbildern und
Begehungen. Dadurch konnten parzellenscharf Nadloreungs- und Innenentwicklungspotenzialflachen
fur das gesamte Stadtgebiet Korneuburg erhobenenerd

Den 9 im Leitbild formulierten Lebensbereichen préshend wurden als weiteres partizipatives ElerBent
Lebensbereichsteams gegriindet, die sich - jeweits ainer/m Birgerin oder Birger und einem/einer
politisch Verantwortlichen bzw. einem/einer Verwalgsmitarbeiterin oder Verwaltungsmitarbeiter detei

— intensiv mit den Inhalten der einzelnen Themesesandersetzten, um die im Leitbild formulierten
Bedurfnisse und Entwicklungsziele fiir die Einaneg in den Masterplan und die spatere Umsetzung zu
konkretisieren. Die Verantwortlichen fir die Lebleeseiche waren angehalten, sich mit lokalen Expeeth

und Experten bzw. fur die jeweiligen Handlungsfeldelevanten Personen auszutauschen und an einer
Konkretisierung des Leitbilds in Richtung Masterpia arbeiten.

Unter der Mitarbeit der Steuerrad-Mitglieder wurde September 2014 eine nach Lebensbereichen
gegliederte Starken-Schwachen-Liste erarbeitetatlienhaltliche Basis flr das weitere Vorgehemuie
Die Arbeitsergebnisse aus den Lebensbereichsteante ebenso wie die vom externen Beraterinnen- und
Beraterteam erhobenen Grundlagen und Daten regegjmiéflas Steuerrad getragen, dort prasentiert und
anschlieBend diskutiert. In der abschlieRendentfigphase wurden die vorhandenen Informationemnlide
und Vorschlage synthetisiert und verrdumlicht. Féden Lebensbereich kristallisierten sich so 4-7
Handlungsfelder heraus. Unter Beriicksichtigung kommunalen und regionalen Konzepten und der
vorangegangenen Basisanalysen wurden nach Themargtimkten gegliedert insgesamt knapp 120
MalRnahmen ausgearbeitet. In mehreren Feedbacksohleurden die vom Beraterinnen- und Beraterteam
vorgestellten Handlungsfelder und Malnahmenvorgehlgemeinsam mit dem Steuerrad und den
Lebensbereichsteams Uberarbeitet und erganzt umdiel@ch dem Gemeinderat in Form einer
Endprasentation vorgestellt.

4 ERGEBNISSE*®

4.1 Leitbild

Das Leitbild ,Korneuburg — Leben im Zusammen:Flugairde im Méarz 2014 der Bevolkerung prasentiert
und anschlieRend im Gemeinderat beschlossen. Hsdieggrundlegende Wertehaltung dar, die der
zukunftigen Entwicklung der Stadtgemeinde als Qmeangsrahmen dienen soll. Zentrale Saulen sind
hierbei eine ,Kultur des sozialen Miteinanders”, giipetenz am Wasser® sowie ,Konzentration auf
Bildung“. Der inhaltliche Aufbau und die StruktueglLeitbilds orientieren sich an 9 Handlungsfelderie

z.B. Siedlungsentwicklung, Gesundheit & Sozialespiunikation & Beteiligung oder Mobilitat (Details
zum Leitbildprozess und den Ergebnissen siehe pglealehner-Kloyber et al., 2013). Dartber hinand si
im Leitbild bereits Kriterien enthalten, anhandeatedie Umsetzung des Leitbilds laufend Uberprifidsa
kann. Das Leitbild dient dabei als Grundlage fus dachste, wesentlich detailliertere Planungsinstni
Masterplan.

=
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4.2 Masterplan

Der Masterplan ,Korneuburg 2036* ist das finale Dolent, in dem die zentralen Ergebnisse der mehr als
dreijahrigen Arbeit wiedergegeben werden. Er setitibergeordnetes strategisches Planungsdokwagnt
das in den kommenden 20 Jahren die Weichen flu6tidtentwicklung Korneuburgs stellen wird. Dabei
handelt es sich um ein informelles Planungsinstnimelas trotz inhaltlicher Konkretisierung und
Verbindlichkeit dynamisch bleiben soll. Bis zum 0gdal2036 konnen sich mit wandelnden
Rahmenbedingungen auch die Anforderungen an detestiavicklung verandern. Um darauf reagieren zu
koénnen, handelt es sich beim Masterplan KorneuB0&6 um ein evaluations- und fortschreibungsfahiges
Zukunftskonzept. Vordergriindig verantwortlich fiie d&Evaluierung und Weiterentwicklung des Dokuments
ist das partizipative  Steuerungsgremium. Der Maker bericksichtigt  vorhandene
stadtentwicklungspolitische Leitlinien und kommumalKonzepte ebenso wie (klein-)regionale
Rahmenkonzepte oder Uberregionale FestlegungendedBlLandes Niederdsterreich. Er integriert pdralle
erstellte fachliche Grundlagen wie den Demogragtieck oder die Innenentwicklungsanalyse und gibt de
Rahmen flr kinftige Fachkonzepte wie das bereituftragte Verkehrskonzept oder das beabsichtigte
Grinraumkonzept vor.

Damit bietet der Masterplan einen Orientierungsmamniir die baulich-raumliche, gesellschaftliche,
wirtschaftliche, kulturelle und  &kologische Entwlichg Korneuburgs. Die bestehenden
Rahmenbedingungen und Herausforderungen wurdeni @aterseits inhaltlich nachhaltig interpretiert,
andererseits zeigt der Masterplan aber auch RaunViBionen auf. Die drei im Leitbild definierten
Schwerpunkte — Kultur des sozialen Miteinanderanietenz am Wasser und Konzentration auf Bildung —
stellen die Grundpfeiler der inhaltlichen Ausarbeg des Planungsdokuments dar. Die gemeinsam mit de
Steuerrad und in den jeweiligen Lebensbereicherbeitaten Themenfelder und MalRnahmen bilden die
Bausteine, die notwendig sind, um die im Leitbifidierten Ziele in eine planbare und zeitlich utmbare
Dimension zu uberfuhren. Strategisch sind den Mafea drei integrierte Zielsetzungen bzw.
Entwicklungsgrundsatze Ubergeordnet:

1. INTER-KOMMUNAL

Das nordliche Wiener Umland z&hlt zu den starksbed dynamischsten Wachstumsraumen Osterreichs.
Korneuburg als Bezirkshauptstadt und Schwerpunktzen Gbernimmt eine Vorreiterrolle bei der
gemeindeubergreifenden Zusammenarbeit. In bzwwiréschaftlichen, sozialen und kulturellen Belangen
und Herausforderungen setzt man auf regionale Katipa. Die Entwicklung der wachsenden Stadtregion
und ihrer Gemeinden erfolgt dabei nach den Grundjpien der Regionalen Leitplanung fir den Nordraum
Wien (ARGE ,Regionale Leitplanung A5/S1/A22", 2013)

2. KOMPAKT

Die Bezirkshauptstadt bekennt sich zu einem moder&evolkerungswachstum. Aufbauend auf den
Erfahrungen der letzten 20 Jahre geht man bis aim2036 von einem Wachstum von derzeit 12.500 auf
18.000-20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern aus. Gewahrleistung der Balance zwischen Dichte,
Lebensqualitdt und sozialem Miteinander hat dalbeirsie Prioritdt. Das Wachstum der Stadtgemeinde
erfolgt auf Basis des Grundsatzes ,Innenentwicklwng AuRenentwicklung“ (innen vor auf3en). Unter

Okologischen und 6konomischen Gesichtspunkten wablei auf eine nachhaltige und flachensparende
Siedlungsentwicklung gesetzt. Die im Rahmen des t&dplenprozesses durchgefihrte

Innenentwicklungspotenzialanalyse verdeutlicht,sddas prognostizierte Bevolkerungswachstum auf den
theoretisch verfligbaren und bereits wohnbaugewigimetachen sowie dem kinftigen Entwicklungsgebiet
Werft und den daran umliegenden verflgbaren Flacheter Beriicksichtigung etwaiger Vorgaben

untergebracht werden kann.

3. KOOPERATIV

Die Aufgaben und Herausforderungen, mit denen sleh Kommunen konfrontiert sehen, werden
zunehmend komplexer. Eine zukunftsorientierte ®tadticklung erfordert daher den Austausch und ein
gemeinsames Handeln von verschiedensten Akteurerer UEinbeziehung von Bewohnerinnen und
Bewohnern, Unternehmen vor Ort, Eigentimerinnen Eigentiimern sowie Bautragern gilt es, kooperative
Losungsansatze zu erarbeiten. Die Eigeninitiatime die Eigenkrafte der Burgerschaft sollen auch in
Zukunft in allen Handlungsfeldern der Korneubur§adtentwicklung unterstiitzt und gefdrdert werden.
Durch geeignete Formen der Beteiligung sollen dien€uburger Birgerinnen und Blrger auch kiinftig an
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der Qualitatssicherung und Evaluation des vorlidgarMasterplans teilhaben. Aus diesem Anspruchukera
wurde als Teil des Masterplans eine Charta fir &iiimgen- und Burgerbeteiligung formuliert.

4.3 Charta fur Burgerinnen- und Burgerbeteiligung

Die Zusammenarbeit zwischen Burgerinnen und Bulrgedhstadtischen Vertreterinnen und Vertretern aus
Politik und Verwaltung war sowohl in der Leitbildis auch in der Masterplanphase von hoher Offenheit
Qualitat (inhaltlich wie auch auf kommunikativer éffe) und groRem Vertrauen gepragt. Wahrend die
Produkte Leithild und Masterplan von Projektbegamklare Ziele der Zusammenarbeit waren, entstend a
»Spin-off‘-Produkt aufgrund der positiven Erfahrerg in der Art des gemeinsamen Erarbeitens eine
Einigung Uber die Fortsetzung der Zusammenarbeit die Projektlaufzeit hinaus. Mit der Korneuburger
Charta fur Burgerinnen- und Burgerbeteiligung veurd_eitlinien und Regelungen flur diese langfristig
orientierte Kollaboration zwischen Stadtgemeinde @iirgerinnen und Burgern formuliert. Die Charta
befindet sich derzeit noch in der Detailausarbgitund soll im Sommer 2016 im Gemeinderat verabdehie
werden (wobei die grundlegenden Werte und Zieleeitgerals Teil des Masterplans im Herbst 2015
beschlossen wurden). Mit diesem verbindlichen Dakoinmbekennt sich die Stadt zu einer dauerhaften
kollaborativen Stadtentwicklung auf Augenhéhe méndBirgerinnen und Blrgern. Die in der Charta
beschriebenen Vorgehensweisen fir eine gute Zusanarigeit und erfolgreiche Blrgerinnen- und
Birgerbeteiligung in Korneuburg werden stufenweesdisiert, stellt schlie3lich fir alle drei Gruppe die
politischen Entscheidungstragerinnen und Entscingsludger, die Verwaltungs-Mitarbeiterinnen und
Verwaltungs-Mitarbeiter und die Blrgerinnen und d&ir— die neue Zusammenarbeit ein weites Lernfeld
dar.

Kernstick der Charta ist die Implementierung undt®viihrung eines permanenten Steuerungsgremiums
(vormals Steuerrad des Leitbild- und Masterplargktgjs), in dem Bulrgerinnen und Blrger sowie
Vertreterinnen und Vertreter aus Politik und Vewad auch in Zukunft zusammenarbeiten, um einerseit
die Umsetzung der in Leitbild und Masterplan fegten Ziele und MaRhahmen voranzutreiben und zu
uberwachen (Monitoring), sowie andererseits sahsliBelange rund um das Thema Buirgerinnen- und
Burgerbeteiligung in der Gemeinde zu koordiniasad zu steuern.

Zeitliche Dimension und Tiefe der Gremium Zentrale Aufgaben
Tusammenarbeit
permanente, laufende Zusammenarbeit, Steverungsgremium ,STEUERSTERN™ * *  Vorwiegend strategisch-steuvernde Funktion
dauerhaft emngerichtet, Mitgliedschaft i . *  [Verantwortung tir) Koordination, Design,

rumindest eine Legisiaturperiode 20808

{4 lahre)

hanitoring und Evaluierung von

Beteiligungsprozessen

Monitoring der Implementierung der in Leitbild

itkerinnen, 2 agminstrabye und Masterplan vereinbarten Ziele/Malnzhmen
r + Weiterentwicklung/Adaption von Masterplan und

Charta fir Burgerinnenbeteiligung

Beraturgsgremium fir Stadt/Gemeinderat

Schnittsteile zwischen Stodt und
LEBENSBEREICHS- Tearms

permanente, laufende Zusammenarbeit im 9 ,LEBENSBEREICHS-Teams" */=* *  Strategizche & inhaltliche Funktion innerhalb des
Leitungsteam (1 Bilrgerin + 1 Politikerin) + Lebenshereichs {2b. Stadtplanung, Gesundheit und
projektbezogene Mitarberterinnen ohne Soriales, Mobilitat,..}
zeitliche Bindung je nach Vorhaben &8 &8 @8 @9 A% 9 a8 @ a9 * Weiterentwicklung von Lebensbereichs-
-',' ] ' |' ' 1_?' [ | ' L ' " i ' spezifischen MaRnahmen des Masterplans
Schnittstelie zwischen Stodt, STEUERSTERN Viorbereitung zur Umsetzung
und Blrgerinnen *  Kommunikation von Ergebnissen und Vorschidgen
im STEUERSTERN
projekt/anisssberogene Partizipation, Projektgruppen ** ¢ Projektbezogene inhaltliche & steuernde Funktion
zaitlich befristet bow. Von Projektlautzeit *  Mitarbeit in Umsetzungsprojekten - Rahmen und
abhangig Tiete vorgegeben seitens Stadt, STEUERSTERN oder
Tiefe der Zusammenarkeit LEBEMNSBEREICHS-Teams
(Information/Konsultation, *  Einbringen von Wissen und Erfahrungen 2um
Kooperation) abhiéngig von Fragestellung konkreten Thema

Offener Raum fir ldeen der Burgerlnnen, Ermutigung zur Selbstorganisation - ldeen kiinnen in LEBENSBEREICHS-Teams singebracht werden

* Mitarbeit erfordert vorangegangenk Tesnatime aul anderen Ebonen wid sall in Zukundt durch Wahl oder Eatsendung legitimiert werden — tumindest eine Legaslsturpenade
** hdtarbeit offen fir alle Bisgerinnen mit interesse am ThemayVorhaben — kesne seitliche Yerbindlichkeit

Abbildung 1: Gremien der Birgerinnen- und Burgeritigteng in Korneuburg, zentrale Aufgaben und Vadichkeit

Auch die in den 9 Lebensbereichen eingerichtetemiBe geleitet jeweils von einer/m Burgerin oderdgiir
und einer/m Politikerin oder Politiker, arbeitemddristig orientiert an der Vertiefung und Konksigirung

der Handlungsfelder und MalRnahmen im jeweiligenndrbereich bzw. fungieren als Anlaufstelle flr neue
Vorhaben, die in diesen Feldern in Zukunft entsteli#e Arbeit in den Lebensbereichsteams erfordert
hohes MalR an Abstimmung mit den zustédndigen Abitgdun und Ausschiissen der Gemeinde. Zugleich
dienen die Teams als Kontaktstelle fur interessiBtirgerinnen und Burger, die sich in der Stadagregen

und beteiligen wollen. In der Regel findet dieset®iesse themen- oder projektbezogen statt, weslmlb
Lebensbereichsteams einen niedrigschwelligeren rfugiarstellen, als das Gremium des Steuersterns.
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Gleichzeitig ist der Zugang Uber Birgerinnen undggti (und nicht ausschlieBlich Uber Vertreterinoed
Vertreter der Gemeinde) vermutlich als niedrigetede zu betrachten.

Die Charta fur Birgerinnen- und Burgerbeteiligungnfasst dariber hinaus — neben allgemeinen
Qualitatskriterien und Werten als Grundlage dereligungskultur - Richtlinien zur Initierung von
Burgerinnen- und Burgerbeteiligung und regelt dagié Vorgehensweise, wie Blrgerinnen und Birger
selbst Beteiligung an (eigenen oder von der Stawtgele geplanten) Projekten und Vorhaben erreichen
kdnnen, fur welche die Stadtgemeinde es nicht wcm &us vorsieht. Basis dafiir stellt eine Vorhabstes

der Gemeinde dar, auf der in festgelegten Abstamtieraktuellen und geplanten Vorhaben transparent
gemacht werden, jeweils mit Basisinformation daetsghen, sowie mit dem Hinweis, ob und in welcher
Form sich Birgerinnen und Bulrger in der konkreteojdktumsetzung einbringen kénnen (hierzu liegen
bereits einige Beispiele aus anderen Gemeinden dag, Leitlinien fir die Birgerinnen- und
Burgerbeteiligung erarbeitet haben, wie z.B. Bd#teidelberg, Graz u.a.).

5 DISKUSSION

Zukunftsbewusste Stadte sind gefordert, vorausssithuizu planen und dabei ein hohes Mald an
Verbindlichkeit der formulierten Entwicklungszielend -schritte zu erreichen und dennoch flexibel auf
Veréanderungen zu reagieren und kreative Wege imdsiggnit neuen Herausforderungen zu beschreiten,
denn: ,nur anpassungsfahige Stadte kdnnen larigfiteie gesellschaftlichen und ékonomischen Aufgabe
erfllen* (Jakubowski, 2013). Dieser Spagat und itl@er eingangs beschriebene Vorgang des Suchess, d
vorausschauenden Lernens und der Innovation am a\fegesilienten Stadt erfordert ein hohes Mal3 an
Offenheit und Innovationsbereitschaft der handeinflieteurinnen und Akteure.

Im Rahmen des Projektes ,Korneuburg 2036“ wurdehnmaehreren Ebenen neue und innovative Wege
beschritten. Einerseits in Bezug auf die kollabweatErarbeitung eines umfassenden, integrativen —
informellen — Planungsdokuments, das Uber die Kdgaden klassischer Stadtplanung hinaus samtliche
Dimensionen stadtischen Lebens umfasst und sowablli&t, Vorhersagbarkeit und Verlasslichkeitder
Stadtentwicklung ermdglichen soll, als auch durchal@erung und Weiterentwicklung dynamisch und
anpassungsfahig bleiben soll. Andererseits vertartie experimentelle Form der Zusammenarbeit im
Rahmen des Steuerungsgremiums, das als dauerhafteition in der Gemeinde verankert wird, allen
Beteiligten — Politik, Verwaltung, Burgerinnen uBdrger und externe wissenschaftliche Beraterinrmah u
Berater — ein hohes MaRR an Vertrauen, Flexibilitid Geduld ab sowie die Bereitschaft, sich gemainsa
auf diesen intensiven sozialen Lernprozess einzetasSowohl inhaltlich als auch prozessbezogerabhest
laufend die Notwendigkeit, spontan Losungen undg€ébensweisen fir anstehende Fragen zu entwickeln
oder bekannte Verfahren an die neue Situation asagn. Rahmen und Vorgehensweise waren zu keinem
Zeitpunkt durch stadtische Akteurinnen und Aktevoedefiniert, sondern wurden im Sinne der eingangs
erwahnten Definition von Kollaboration (Borneman®012) in enger Zusammenarbeit miteinander
entwickelt.

Was zunéchst als ,klassischer Beteiligungsprozbegann, gewann bereits im Zuge der Leitbilderstgliu
an beachtlicher Eigendynamik. Der Erfolg der Zusamanbeit war maf3geblich von der Offenheit und
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit der handen Akteurinnen und Akteure abh&angig. Samtliche
Entscheidungen wurden konsensuell getroffen, anctBémeinderat konnte man alle Beschlisse in Bezug
auf das Projekt einstimmig fassen. Da nicht immam einer solchen Konstellation ausgegangen werden
kann und sich durch Verénderung der Zusammensetucty Kultur und Atmosphére der Zusammenarbeit
verandern, entstand mit der dauerhaften Institatisierung der Bedarf, Regeln fur die Zusammenathei
erarbeiten und dabei vor allem die grundlegendentéVieerauszuarbeiten. Erfahrungen aus bisherigen
Beteiligungsprozessen und das Verstandnis einerbangseitigen Beteiligung reichten dabei nicht ans,

die entstehenden Fragen und Herausforderungen zngBeauf langfristig funktionsfahige und lernende
Kollaborationsstrukturen zu beantworten. Der zdéatunterschied des Korneuburger Wegs zu traditienel
Beteiligungsverfahren (anlass/projektbezogen) liggtin, dass die Burgerinnen und Birger dauermaft i
strategische Entscheidungen der Stadt (schon vajel®ebene) miteinbezogen sind. Neben der
Berucksichtigung zentraler Erfolgsfaktoren fur Bgngnen- und Birgerbeteiligung wie Fairness,
Transparenz, offene Kommunikation, frihzeitige Hidling, Reprasentativitdt in der Auswahl der
Beteiligten, gemeinsames Erarbeiten von Kooperstegeln oder Ergebnisoffenheit (Newig, 2007) rickte
daher vor allem die Frage der Legitimitat in derrdéogrund. Wéahrend die politischen Vertreterinned u
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Vertreter durch Wahlergebnisse klar legitimiertdsistellt sich die Frage, mit welchem Prozedere ein
legitimierte Entsendung der Burgerinnen und Burgar langfristig wirkendes Gremium sichergestellt
werden kann. Es zeigte sich, dass die relativ gkilgele zur Mitarbeit in einem permanenten Gremium z
einer gewissen gesellschaftlichen Elitenbildungtfiies beteiligen sich hierbei jene, die in der &eper
einen hoéheren Bildungsstand und ausreichend Zeitres verfigen. Kontinuitat in der Zusammenarbeit
stellt sich als Potenzial und Risiko des Prozegagieich heraus: Einerseits erlaubt sie intensolektive
Lernprozesse, die Entwicklung eines umfassendeneigsamen System- und Prozesswissens, zugleich
wirkt sie immer starker ausschlielBend und elitde Balance zwischen intensiver Mitgestaltung enig
Weniger und der punktuellen, projektbezogenen Bgteig Vieler wird in Zukunft im Zentrum der
Bestrebungen der Gemeinde stehen missen.

In Bezug auf die inhaltliche Erarbeitung des Madters stellte sich vor allem die Frage nach deitlraigit

und ,Giiltigkeit* des Wissens, z.B. Expertinnenwisseund Expertenwissens versus Erfahrungswissen.
Auch im Ubergang von der Erarbeitung von kreativafisionen (Leitbild) versus konkrete
Umsetzungsprojekte (Masterplan) lag eine besonHerausforderung des Prozesses. Aber gerade dieses
Wechselspiel zwischen ,gro3en Planen® und ,kleingchritten, die Einheit von Orientierung und
Umsetzung, ist das Wesentliche, das eine strategiBanung ausmacht (Kiihn, 2008; Brake 2000).

Ein weiterer offener Diskussionspunkt ist der offiehtliche Wiederspruch von einem ,ergebnisoffenen
Prozess" und einer strengen Prozessreglementiehimgstellt sich begriindeterweise die Frage, imeie
kreative Programme und Instrumente wie beispielssveeitbilder in ein ,Vorgaben-Korsett* zu zwéngen
sind. Die ,ortlichen Entwicklungskonzepte* in Oswich zeigen zum Beispiel, dasstrenge
Reglementierungen nicht immer zielfiihrend sind.dbulie konkreten formalen Vorgaben und inhaltlichen
Mindeststandards werden diese sehr oft von den {Beere mehr als notwendiges Ubel als ein Instrument
langfristiger Entwicklungsplanung angesehen.

6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es hat sich gezeigt, dass die enge ZusammenaxieiBirgerinnen und Birgern, Politik und Verwaltung,
um gemeinsam Verantwortung fur die zuklnftige Sanvicklung zu ubernehmen, durchaus ein
vielversprechender Weg zur nachhaltigen und resdie Gemeinde sein kann. Dennoch sind sowohl auf
Ebene der Institutionalisierung neuer Kollaboratigtrukturen — von anlassbezogener Birgerinnen- und
Burgerbeteiligung zu strategischer Zusammenasbals auch auf Ebene der Erarbeitung und Verangerun
informeller Planungsinstrumente noch zentrale Fragéen. Dazu zahlen vor allem die Frage der
Legitimitat der beteiligten Birgerinnen und Blrgerd mdgliche Konflikte mit gegebenen Entscheidungs-
und Machtstrukturen im Rahmen unseres reprasestathokratischen Systems, sowie der Umgang mit
nicht (rechts)verbindlichen Konzepten und Programmseitens kommunaler Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstragern
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